סיכומים מקוצרים – חוזים
דיני חוזים נמצאים תחת דיני חיובים במשפט הפרטי.

ברוב דיני החיובים החיוב הוא אובליגטורי בעוד בדיני חוזים החיוב מבוסס על הסכמת הצדדים (הרצון להתקשר בחוזה).

בפסיקה ישנם שני מבחנים להבחין בין זכות אובליגטורית לקניינית:

1. זכות פרטית מול זכות ציבורית – זכות אובליגטורית קיימת רק בין שני צדדים וזכות קניינית היא כלפי כל העולם.

2. פקיעת הזכות – זכות אובליגטורית פוקעת בסוף.
זכות הקניין היא זכות חזקה יותר וגוברת עליה במאבק בין שתי זכויות.

בדיני החוזים ניתן לראות שתי תקופות – הקלאסית בה העיקרון היה חופש החוזים המודרניים/ניאו קלאסיים שבהם בית המשפט מתערב להגנה על ערכים יותר חשובים מתוכן החוזים.

ביחס בין חוקים - חוק ספציפי התקף גובר על חוק כללי.

במקורות הכרעת הסכסוך נבחין בין מספר סוגים – 

1. חקיקה – יש הבדל בין חוק קוגנטי (סעיפים שהצדדים מחוייבים להם) לסעיפים דיספוזיטיביים (הוראות מרשות) (סעיפים שהצדדים יכולות לבחור שלא להשתמש בהם).

2. פסיקת בית המשפט העליון
3. ספרות אקדמאית.
4. המשפט ההשוואתי ממדינות אחרות.
מהו חוזה?

אין הגדרה מדוייקת בסעיף 1 לחוק החוזים. יש שתי הגדרות:

1. הגדרה כללית – כלי להעברת משאבים ממוכר מרצון לקונה מרצון.

2. הסכם אכיף – יש שני סוגים – עסקה ריאלית (כמו מכירה במכולת – ההסכם מבוצע כהרף עין) והסכם צופה פני עתיד.
השאלה הראשונה שבית משפט צריך לשאול עצמו היא האם ניתן להכניס את המקרה לתוך דיני החוזים או לדחות אותו על הסף.

לשם זה נבדוק 3 תנאי סף – 

1. כשרות משפטית של הצדדים.

2. כוונה ליצור יחסים משפטיים.
3. שאלת השפיטות.
רק בתשובה חיובית להכל נוכל לראות כי נכרת חוזה משפטי מחייב.

כשרות משפטית:

חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות מסדיר עניינים אלה. הוא אבל לא עוסק בכשרות של תאגידים.

יש כמה רמות של כשרות:

1. כשרות לזכויות וחובות  - המובן הרחב. יכול להיות קבוע או לדברים מסויימים.

2. כשרות לזכויות וחובות מוגבלת – מקרים בהם היקף הכשרות נקבע בדין ומגביל אליהן.
3. כשרות לביצוע פעולות משפטיות.
ישנם כמה סוגי תאגידים:

1. סטטוטורי – תאגיד המוקם מכוח החוק.

2. תאגיד המוקם מכוח החלטה של רשות מנהלית.
3. תאגיד המוקם מכוח יוזמה פרטית.
לגבי קטינים יש מספר סייגים:

1. פעולות שדרכם של קטינים לעשות קבילות (סעיף 6 לחוק הכשרות)

2. פעולות שאין להן תוקף והן בטלות מעיקרן (סעיף 6א) – כמו רכישות באשראי.
3. פעולות הדורשות אישור ביהמ"ש (סעיפים 7+20).
לגבי ביטול פעולה של קטין ניתן לבצע או בדיעבד על ידי האפוטרופוס שלו או תוך חודש מיום שבו הקטין הפך לבגיר.
בפרשת כהן נ' שר הביטחון אמר השופט כהן במיעוט כי יש שני שלבים בחוזה עם קטין – יש צורך באישור עם כריתת החוזה ויש צורך באשרור עם הפעלת החוזה.

לעומתו אמרו הרוב כי יש רק שלב אחד.

במקרה של פעולות המצריכות את בית המשפט ברק יצר עוד הפרדה – 

1. מקרה בו הקטין נתן את הסכמתו ואז זה פשוט ממתין עד להכרעת בית המשפט.

2. מקרה בו ההורים נתנו הסכה – אז מדובר בחוזה על תנאי מתלה שהתנאי הוא שאו ביהמ"ש יאשר או הקטין יהפוך לבגיר.
בשאלת הכוונה ליצור יחסים משפטיים נבדוק 3 פרמטרים:

1. כוונת הצדדים (האם הם התכוונו שלהסכם ביניהם יהיה תוקף משפטי?)
כאן הכותרת עצמה לא משנה ונבדוק את המסמך לגופו האם נראה ממנו כי רוצים לחייב משפטית או שלא. (עוד אינדיקציה היא קיומו של פיצוי בגוף החוזה)


2. נוהג רווח בשוק (האם פעולה מסויימת הינה נוהג שבא להחליף את הפעולה של השיפוט? (כמו לחיצת ידיים ואמירת מזל וברכה בשוק היהלומים)
הליכה לעו"ד נחשבת כעדות לכוונה ליצור יחסים משפטיים.
3. מערכות יחסים מיוחדות (משפחה לדוגמא)
בעת הסכסוך נחזור תמיד לרגע חתימת החוזה וננסה לראות את מצב הדברים אז.

בשאלת השפיטות בית המשפט לא דן בנושאים הבאים:

1. עניינים של מה בכך.

2. הסכמים פוליטיים.
3. הסכמים בתוך המשפחה (אולם תחת זה היו חריגים שרק אם הסדרת נושא זה יתרום לחיים התקינים בחברה בכללותה).
סעיף 33 לחוק החוזים (חוו"ד מומחה בתחרויות) הינו מקרה של שפיטות חלקית.

הצעה וקיבול
פרק א' עוסק בכריתת החוזה.

אנו מחפשים את הרגע בו נפגשו הרצונות (הכאת הפטיש).

הרכיבים של הצעה הם:

1. פנייה
ביטוי של כוונת ההתקשרות

2. גמירת דעת
הרצון להתקשר בעסקה.
המבחן הינו המבחן האובייקטיבי (מבחן האדם הסביר).
3. מסויימות
לגבי גמירת דעת – אומנם המבחן הוא אובייקטיבי, אולם על פי פרץ בוני הנגב במיעוט אומר שמגר שאם האדם לא היה כשיר לשכלל ג"ד אז המבחן האובייקטיבי צריך לסגת מפני מבחן אובייקטיבי מרוכך. הדיעה הופכת לרוב בפרשת בראשי

לגבי מסויימות – כאן יש דרישה לשני היבטים – 

1. היבט מהותי – ככל שהצדדים מסכימים יותר, כך ביהמ"ש יכול להשתכנע יותר על ג"ד.

2. היבט טכני – לא ניתן לכפות על חוזה לא מסויים כי אז הוא לא יתקיים במילא.
בפרשת קפולסקי נקבעה רשימת עציוני למסויימות. אולם בפרשת רבינאי נ' מן שקד ברק גבע שאם הוא השתכנע שקיימת ג"ד אז בית המשפט יעשה ככל יכולתו להשלים את המסויימות.

את ההשלמה עושים על פי שבלול החוזים. 
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באם ניתן להוכיח כי הצדדים דיברו על השלמת פרט בעתיד, אז לא יוכלו להכיל עליו את הוראות החוק המשלימות.

בכל מקרה דובר כי יש צורך ב-4 פרטים גרעיניים שצריך להשלים:
1. שמות הצדדים.

2. מהות העסקה.
3. מחיר
4. זמני תשלום.
ניתן גם לראות מפרשת בית הפנסתר נאמר על ידי השופטת דורנר כי כיום אין בכלל דרישה למסויימות. אולם אמירה זו מאוד חשופה לאקטיביזם שיפוטי.

חריג לחריג הינו מקרה שבו פרטים טפלים נותרו ללא מסויימות. אז עדיין יקבעו כי ישנה מסויימות בחוזה.

ניתן גם לבצע הצעות לציבור (ע"פ סעיף 2 סיפה) אולם הן צריכות לעמוד בכל הדרישות של הרישא.

התנאי הראשי בקביעה האם משהו הוא הזמנה להציע הצעות הוא האם ניתן לבצע לגביה קיבול?

לגבי קיבול יש 3 תורות – 

תורת השיגור – בוצע קיבול מהרגע שההודעה שוגרה למציע.

תורת המסירה – בוצע קיבול מהרגע שההודעה הגיע למען המציע

תורה הידיעה – בוצע קיבול מהרגע שהמציע יודע על הקיבול.

התורה שנתקבלה היא תורת המסירה.

חזרה מהצעה כדין גורמת להצעה לפקוע (סעיף 3א)

באירוע של הצעה חוזרת ניתן לחזור בה עד לרגע שבו הניצע אישר את ההצעה (שיגור ולא מסירה).

באירוע של הצעה בלתי חוזרת ניתן לחזור בה עד לרגע שההצעה הגיעה לניצע. סעיף 

הצעה בלתי חוזרת תתקיים בשני מקרים:
1. המציע קובע שההצעה היא בלתי חוזרת.

2. המציע קובע בהצעה שלו מועד לקיבול (פרק זמן).
במקרה של הצעה בלתי חוזרת בית המשפט דורש דחייה מפורשת על מנת שניתן יהיה לבטל את ההצעה לפני שהיא פוקעת.
ניתן לומר כי סעיף 3(ב) הקובע את הנושא של הצעה בלתי חוזרת הוא סעיף מרשה (דיספוזיטיבי).
במקרה מוות – 

אם מת אחד הצדדים לפני שהניצע משגר קיבול, אז ההצעה פוקעת.

אם מת אחד הצדדים לאחר שהניצע משגר קיבול אז ההצעה עומדת בעינה.

השאלה האם גם במקרה של הצעה בלתי חוזרת מוות משפיע או לא היא שאלה שאין עליה עדיין תשובה.

במקרה של תקלה במסירה – אם התקבל קיבול במאוחר אז החוזה עדיין יהיה תקף אלא אם כן מייד הודיע המציע שהוא לא מקבל את הקיבול ואז החוזה מבוטל.

במקרים נוספים של קיבול של דבר לאחר שההצעה פקעה זה כהצעה חדשה (לפי סעיף 9).

סעיף 6 מדבר על נושא קיבול שהוא יכול להיות גם בהתנהגות.

במקור 6(ב) אמר ששתיקה אינה קיבול, אולם יש לנו את הפסיקה של אדרת שומרון שמראה שבמקרה של משא ומתן קדחתני, נחפש את רגע הכאת הפטיש, ונראה בה את הקיבול – גם אם זה קיבול שבשתיקה.

סעיף 7 מדבר על הצעה שבאה להיטיב ושהיא תתקבל אלא אם יאמרו אחרת.

מזה יכול להיות שהצעה כזאת שעדיין לא התקבלה היא או פתוחה לזמן סביר ולאחריה מתקבלת או שהיא כבר חוזה עם תנאי מפסיק.
נשאלת השאלה מה ההבדל בין הצעה מיטיבה לבין מתנה. פרופ' פרידמן ונילי כהן מציעים שאם זה במסגרת מטרות עסקיות אז זה יהיה בהתאם לסעיף 7. אם כל הרצון הוא רק להיטיב אז זו מתנה.

במקרה של קיבול עם שינויים להצעה מתייחסים לזה כאלה הצעה חדשה (סעיף 11)

במקרה של רצון לחזרה מהקיבול ניתן לבצע את זה עד לרגע שהודעת הקיבול הגיעה למציע (סעיף 10).

סעיפים 23-24 מבטאים את חופש החוזים שמותר שיהיה להם איזה תוכן ואיזה צורה שהצדדים רוצים (בכפוף לסעיף 30 – לא חוקי, לא מוסרי, נוגד את תקנת הציבור) ושאין דרישה מהותית לצורה (אישור נוטירון, אישור ביהמ"ש לקטין, דרישת כתב).

בעניין דרישת הכתב יש שתי צורות:

1. דרישת כתב ראייתית- יש להביא ראייה בכתב על קיומה של התחייבות. החוזה יכול להיות בע"פ.

2. דרישת כתב מהותית – החוזה צריך להיות בכתב. אין כתב-אין חוזה
סעיף 8 לחוק המקרקעין דורש דרישת כתב מהותית.
בנוגע לדרישת כתב מהותית המצב כיום הוא שחובה דרישת כתב, אולם בית המשפט יעשה הכל על מנת להשלים את דרישת הכתב ואת המסויימות בה באם הוכחה גמירת דעת הצדדים.

חריגים – 

1. אם החליטה להחליט בעתיד על פרטים לא ניתן להשלים.

2. אם הפרטים שלא נסגרו שוליים אז עדיין יש מסויימות.
3. אם נסגר חוזה בעל פה, ונקבע שהוא יועלה על הכתב אך עדיין לא הועלה, גם כאן נסתרת החזקה של הוראות החוק המרשות ואין קיום של דרישת הכתב.
לגבי תום לב נאמר בפרשת קלמר נ' גיא שאם ישנו חוסר תום לב המוביל להיעדר דרישת הכתב, עדיין ישוכלל חוזה, בעמידה בשני המבחנים:

1. מהי מידת האשם של הצד שטוען שהעסקה לא הועלתה על הכתב.

2. מהי מידת הנזק של הצד השני אם תסורב הבקשה.
תום לב בחוזים
בבג"צ שירותי תחבורה ציבורית באר שבע שירטט ברק סקאלה לגבי החובה לתום לב בין הצדדים – לא להיות מלאכים זה לזה (לא לתת הכל לצד השני גם אם זה פוגע בך) ולא זאבים זה לזה (לא לפגוע בכוונה ולהסתיר מידע שלא מפריע) אלא אדם לאדם-אדם.

בפרשת פאנידר נ' קסטרו קבע שמגר כי חובת תום הלב חלה על מי שמנהל את המו"מ גם אם הוא לא צד לעסקה עצמה.

דברים שהוגדרו בפסיקה כחוסר תום לב:

· ניהול מו"מ מקביל עם מספר גורמים ללא אזהרה על חוסר בלעדיות.

· העלאת הצעות חדשות כל הזמן ודחיית הצעות סבירות.
· פרישה ממשא ומתן מאוד מתקדם
· ניהול משא ומתן ללא כוונת התקשרות
לגבי העלמת פרטים – בפרשת ספקטור נ' צרפתי דובר על נושא ההטעייה – 

יש שתי קטגוריות להטעייה – 

1. הטעייה במחדל – אי גילוי פרטים אשר צריך היה לגלות אותם.
יש שלושה מקורות להטעייה במחדל:

1. נוהג

2. נסיבות
3. דין

2. הטעייה במעשה – גילוי חצי אמת או אמירת שקר – אמירה באופן פוזיטיבי.
נאמר שם שחובת הגילוי נובעת מחובת תום הלב.
בהתאם לסעיף 12 (ב) מדברים על פיצויים לפי החוק התרופות. על מנת להוכיח זאת יש להוכיח 3 דברים:

1. נזק

2. סיבתיות – קשר סיבתי בין ההפרה (חובת תום הלב) לבין הנזק.
3. המפר יכל/היה צריך לצפות את הנזק.
 יש שני סוגי פיצויים:

שליליים (פיצויי הסתמכות) – המטרה להחזיר את הנפגע לנקודה לפני שהוא נכנס למשא ומתן.

חיוביים (פיצויי קיום/ציפייה) – להביא את הנפגע לנקודה בא הוא היה נמצא אילו החוזה היה מקויים.

בנושא הפיצויים נעשתה הפרדה בין חוסר ת"ל שהוביל לביטול חוזה לבין חוסר ת"ל שהוביל לכריתת חוזה.

אם לא נכרת חוזה אז הפיצויים שליליים בלבד.

אם כן נכרת חוזה אז הפיצויים יכולים להיות חיוביים.
אולם יש מקרים שבהם הפרת חובת תום הלב תוביל לכך שהפיצויים השליליים והחיוביים יהיו זהים (החזרה למצב לפני וקיום חוזה אחר בתום לב יוביל לפיצויים שליליים זהים).

כשלא נכרת חוזה קיימת גם אפשרות לפיצויים על בסיס "העסקה האלטרנטיבית" – העסקה שעליה האדם ויתר לטובת ניהול המשא ומתן. אפשרות זו היא קשה להוכחה בבית המשפט.
עוד בעיה היא שסעיף 12(ב) כפוף לדרישה לצפיות של סעיף 10 מחוק התרופות.

פיצוי שלילי ופיצוי חיובי הינם סעדים הסותרים זה את זה.

יש 3 קטגוריות בתום לב במובן הרחב:

1. תום לב שיכול לבוא במקום שכלול חוזה – בפרשת זפניק ובמיוחד בפרשת קלמר נ' גיא הועלתה הטענה הזאת ונקבעו בפרשת קלמר שני מבחנים:
א. מידת האשם של הצד השני.

ב. מידת הנזק של הצד אם תסורב האכיפה.

התוצאה היא שבמקרים שמהם עולה חוסר ההגינות זה יעקוף את פרק א'.
2. שוויון במכרזים פרטיים:
בפרשת קל בניין (1) נקבע כי מכרז הינו תחרות בין מציעים ולכן יש לנהוג בשוויון מכוח חובת תום הלב.
3. משא ומתן שהתפוצץ עקב חוסר ת"ל בשלבים סופיים.
בפרשת קל בניין (2) נקבע שכשחסרה רק הכאת הפטיש, אז ניתן לקבוע פיצויים חיוביים

לפי פרשת רבינאי נ' מן שקד התנאים להפיכת זיכרון דברים לחוזה מחייב הם:

1. גמירת דעת הצדדים + נוסחת הקשר.
גמירת דעת – למדים ממה שהיה בין הצדדים, בין אם בכתב ובין אם בהתנהגות.

נוסחת הקשר – באם מופיע על המסמך שהוא לא מחייב, או שהתנאים זמניים אנו למדים שעדיין לא היה חוזה. אם נאמר שהוא בתוקף עד שיוכן חוזה – אז הוא בתוקף. על זה ברק אמר שהוא יעשה הכל על מנת להשלים פרטים והעיקר זה גמירת הדעת.

2. מסויימות.
ההבדל העיקרי בין המקרה הזה לבין המודל הרגיל של ההצעה וקיבול אומר שבמודל הרגיל יש לחפש פנייה, גמירת דעת ומסויימות בעת ההצעה וכן גמירת דעת והודעה בעת הקיבול.

פרק ב'

פרק ב' עוסק בנושא של פגם ברצון. לכל הסעיפים שלו למעט סעיף 14 (ב) ניתן לצאת לבד בהודעה לצד השני.

יש 3 הערות לגבי הסכמות של הצדדים:

1. גמירת דעת של הצדדים נמדדת באמצעות מצגים אובייקטיביים.

2. כולנו חיים בתוך מכבש לחצים.
3. חוזה צופן פני עתיד הוא כלי להקצאת סיכונים בין הצדדים. אם הסיכון התממש לא תתקבל טענה עליו.
סעיף 20 קובע את דרך הביטול – שהוא יהיה תוך זמן סביר. (אם לא נקבעה דרך ביטול בחוזה, אז לא חובה בכתב). סעיף 60(א) דורש שהיא תהיה בדרך מקובלת לנסיבות העניין.

התוצאה של ביטול החוזה היא השבה לפי סעיף 21.

סעיף 14 עוסק בטעות:

1. נכרת חוזה (לפי פרק א')

2. עקב טעות – קשר סובייקטיבי בין הטעות לבין ההתקשרות.
3. יסודיות הטעות – דרישה שאדם סביר בנעלי המבקש לא היה נכנס לחוזה.
סעיף 14 (א) מדבר על טעות שצד אחד טועה והשני יודע שהוא טועה. אז בית המשפט מדביק סוג של אשם מוסרי על הצד השני.

סעיף 14 (ב) מדבר על טעות ששני הצדדים לא ידעו ממנה. לכן הוא מעמיד 3 שסתומי ביטחון:

1. רק בית המשפט מוסמך לבטל.

2. בית המשפט צריך לשקול שיקולי צדק (למי יגרם נזק גדול יותר, התנהגות הצדדים לפני, בשעת ולאחר כריתת החוזה).
3. בית המשפט יכול לחייב את הצד הטועה בפיצויים לצד השני על הנזק עקב הביטול.
יש שני סוגים של טעויות:

1. בעובדה – מידע מוטעה הנוגע לעובדות העניין

2. בדין – מצב משפטי קיים בעת הכריתה. על מנת שתהיה עילת ביטול על טעות שבדין צריך שהמידע יהיה קיים לפני הכריתה
סעיף 14(ג) מדבר על תיקון טעות זו – אולם כאשר זה בא בהתנגשות עם סעיף 14 (א) נוצר כאן מעין מירוץ של הדרישה לתיקון הטעות מול הודעת הביטול

ניתן גם לראות את הסעיף הזה כאפשרות למשא ומתן חדש בין הצדדים בעלויות הרבה יותר נמוכות.

על פי הפסיקה לא ניתן להפעיל את הסעיף הזה כאשר מדובר בהטעייה לפי ס' 15.

סעיף 14 (ד) מדבר על טעות בכדאיות שבגללו אי אפשר לבטל חוזה

יש 3 מבחנים אפשריים למהי טעות בכדאיות:

1. השופט אשר בפרשת ספקטור אומר שאם הטעות היא במחיר אז זו טעות בכדאיות.

2. פרופ' טדסקי מתייחס לטעות בדברים בעתיד כטעויות בכדאיות.
3. פרופ' פרידמן מדבר על סיכון שניתן לצפות לו כטעות בכדאיות – זה מה שיכול בקודקס החדש.
סעיף 15 עוסק בהטעייה – ישנם שני סוגים של הטעייה:
1. הטעייה במחדל – ישנם 3 מקורות גילוי – דין, נוהג ונסיבות.
הדין החשוב ביותר לחובת גילוי הוא סעיף 12 לחוק החוזים (תום לב). כיום קיימת חובת גילוי רחבה עקב סעיף זה (אין עדיין הגדרות מדוייקות למהי חובת גילוי רחבה)
2. הטעייה במעשה.
על מנת להוכיח הטעייה יש צורך להוכיח:

1. נכרת חוזה

2. קשר סיבתי כפול:
1) בין הטעות לבין ההתקשרות

2) בין הטעות לבין ההטעייה.
שתי הערות לגבי הטעייה – 
1. עקב החומרה בזה אין את עקרון היסודיות כמו בטעות.

2. אם נצליח להכניס את כל ההצהרות הטרום חוזיות לתוך החוזה ויתברר שהוא שיקר שם אז זה גם יוליד את עילת הפרת החוזה.
סעיף 17 מדבר על כפייה

כפייה מדבר על מצב שבו העמידו בפני אדם שתי אפשרות גרועות (לשכלל גמירת דעת ולהיכנס לחוזה גרוע או שלא להיכנס לחוזה גרוע ואז יהיו תוצאות גרועות אחרות)
סעיף 17(ב) מדבר על אזהרה בתום לב למימוש זכות, שזה לא כפייה.

הדיעה הרווחת כיום היא השאלה האם במה שאמרתי יש כדי לקדם באופן ישיר את הגבייה שלי ממך או שכל מטרתי היא להפחיד אותך כדי שתכרות איתי חוזה שאתה לא רוצה בו.

על מנת להוכיח כפייה יש להוכיח:

1. נכרת חוזה

2. הוא נכרת עקב כפייה (קשר סובייקטיבי בין הכפייה לבין הכריתה ושלולא הכפייה הוא לא היה נכרת).
3. כפייה

ישנה הפרדה בין עילות קלאסיות של כפייה – איומים, אלימות וכו' לבין עילות מודרניות (כפייה כלכלית)

חשין בפרשת פנפורד אומר שהמבחן צריך להיות אובייקטיבי למודרניות וסובייקטיבי לקלאסיות.

לכן הוא מאמץ מבחן כפול – מבחן עוצמת הלחץ ומבחן איכות הלחץ.

דהיינו בודקים האם ההתנהגות הייתה סבירה (אובייקטיבי - איכות) והאם הפעלת הלחצים גרמה להסטת הדיעה (סובייקטיבי – עוצמה).

שמגר טוען שהמבחן הוא אובייקטיבי יחיד.

סעיף 18 מדבר על עושק - ניצול מצוקה, חוסר נסיון או חולשה של צד.

ישנם תנאים מצטברים:
1. נכרת חוזה

2. עקב ניצול (קשר סובייקטיבי בין הניצול לבין ההתקשרות) – ניצול או של מצוקה או של חולשה או של חוסר ניסיון.
3. תנאי החוזה גרועים במיוחד

הדרישות הללו קיצוניות מאוד – שהחולשה הגופנית תהיה קריסת מערכות טוטאלית או חוסר ניסיון כבעיה נפשית או מקרים חריגים ביותר (כפייה ועושק של ניצולי שואה שחיים בחרדות).
הערה – כיום לאור פרשות פרץ בוני הנגב ועזבון בראשי, מבחני הדרישות הקיצוניות הללו כבר יעצרו בשלב של גמירת דעת ולא יגיעו עד לרמה של כפייה ועושק. 

פרופ' דויטש אומר שיש להפעיל את מבחן המטוטלת על כפייה ועושק – אם התנאים ממש גרועים אז החולשה צריכה להיות פחותה ולהיפך. ההצעה לא התקבלה בפסיקה.
אנו גם רואים כי בית המשפט מייחס חשיבות לנושא היכולת להתייעצות בעו"ד.

סעיף 13 אומר שחוזה למראית עין בטל.

ישנם שני סוגים של חוזים למראית עין – 

· סימולציה מלאה = נוצר חוזה שכלל לא התכוונו לעמוד בו.
· סימולציה חלקית – ישנו רצון ליצור עסקה אמיתית, אבל הרצון הזה לא בא לידי ביטוי בדיוק בחוזה.
פרק ג'

פרק ג' עוסק בתוכן החוזה ובפרשנותו

לחופש החוזים יש שתי פנים – חופש העיצוב (סעיף 23 – חופש הצורה וסעיף 24 – ניתן לקבוע את תוכנו)

הפן השני שלו הוא חופש ההתקשרות והאפליה של מי שאנו לא רוצים להתקשר איתו.

ברמת התערבות בית המשפט יש רמות:
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בעצם מבצעים את הפרשנות על  פי סעיפים 25 ואת השלמת הפרטים על פי סעיף 26
את הפרשנות אנו עושים על פי שבלול החוזים.
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בנושא ההשלמה אנו מניחים כי הצדדים רציונאליים ולכן אם הם לא רשמו משהו בחוזה אז ההנחה היא שהם הסכימו להכיל את החוק בנדון.

בעבר ניתן היה להשלים על ידי תנאי מכללא (=תנאי שאם לא רושמים כלום אז הוא תקף. על זאת אמרו שבמקום זה ניתן להשלים על בסיס עקרון תום הלב).
בהשלמת החוזה אחד הכלים הינו מנגנון הביצוע האופטימאלי. זהו מנגנון שלא ניתן לכפות על הצד הניזוק, אולם בית המשפט ינסה להגיע אליו בהסכמה.

לגבי התערבות בחוזה בית המשפט ישתדל שלא לעשות זאת, אולם הוא יעשה זאת במקרים של אי סימטריה בין הצדדים.

ישנם שלושה מנגנונים:

1. חקיקה קוגנטית –  מסיגה את חופש החוזים לטובת הגנה על מספר דברים.

2. תום לב 

3.תקנת הציבור

בעצם הכניסו דרך נושא תום לב ותקנת הציבור את כלל הנושאים החוקתיים כמו שוויון לתוך החוזים.

שתי נקודות על פרשנות:
1. פרשנות נגד המנסח היא כלל מקובל בפסיקה.

2. הם לא כתבו :\
תניות פטור

תניית פטור היא תנייה בחוזה הפוטרת מחבות. לולא אותה תנייה היה צד כלשהו בחוזה חייב מכוח האחריות החוזית שלו.

תניית פטור מחולקת: א. לתנייה על נזקי גוף ו-ב. תנייה על נזקי ממון.

בית המשפט מסכים בעיקר להתערב בתניות על נזקי גוף.

כך הוא מבחין בין תנייה בחוזה אחיד לבין תנייה בחוזה רגיל.

כלים לתקיפת תניית פטור:
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תניית הפנייה הינה הפנייה בחוזה למקור חיצוני (כמו תקנונים וכו').

ישנם שני מקרים שבהם ההפנייה לא תקפה:

1. אם בזמן כריתת החוזה עדיין לא נוסח המסמך החיצוני (מכיוון שאז אין גמירת דעת על המסמך החיצוני).

2. אם היו כמה גרסאות למסמך החיצוני (אז לא ברור לאיזה גרסא וגם אין גמירת דעת)

חוזה אחיד עונה ל-4 קריטריונים:

1. נוסח של חוזה (טופס)

2. תנאיו, כולם או מקצתם נקבעו בידי צד אחד
3. כדי שישמש לחוזים רבים.

4. בינו לבין אנשים בלתי מסוימים במספרם ובזהותם.

באם הוכחנו שזה חוזה אחיד נוכיח כי זה תנאי מקפח על פי סעיף 3 לחוק החוזים האחידים.

תנאי מקפח אם הוא נותן יתרון לא סביר או לא הוגן מבלי לתת תמורה חלופית לזה.

סעיף 4 לחוק החוזים האחידים קובע חזקות קיפוח – חזקות אלה מראות שאם הן מתבצעות אז הצד השני מחויב להראות שאין כאן קיפוח.

סעיף 5 לחוק החוזים האחידים אומר שתנאי השולל או מגביל את זכות הלקוח לפנות לערכאות משפטיות – בטל!
סעיף 23 קובע רשימה של תנאים שבהם לא ניתן לבטל תניית פטור מחמת קיפוח:

1. תנאי הקובע תמורה כספית.

2. תנאי התואם תנאים שאושרו או שנקבעו בחיקוק

3. תנאי התואם תנאים בינלאומיים שישראל צד להם

4. הסכם קיבוצי לפי חוק הסכמים קיבוציים.

סעיף 30 לחוק החוזים קובע 3 מקרים שבהם חוזה בטל מעיקרו (חוזה פסול) – 

1. נוגד את החוק- רק אם אי החוקיות יורדת לשורש המהות של החוזה.

2. לא מוסרי – בעיקר לנושא של נישואין. עם נשוא הידועים בציבור צפוי להיהפך לאות מתה

3. נוגד את תקנת הציבור – מחולק ל-3 קטגוריות:

א. חוזה לא מוסרי

ב. תניות פטור

ג. חוזה הנוגד את חופש העיסוק.

את נושא הלא מוסרי פרופ' שלו הציעה להכניס זאת לתוך ההגדרה של תקנת הציבור ובכך לאפשר את חופש החוזים. זה התקבל בקודקס.

בפרשת קסטנבאום נאמר על ידי ברק שתקנת הציבור אלה הערכים והאינטרסים של החברה הישראלית.

כל אחד מאלה יכול להיות לא חוקי: במטרה, בתוכן, בכריתה או בביצוע.

לגבי פסילת תניות פטור עקב תקנת הציבור ביהמ"ש מבדיל בין תניות ממוניות לנזקי גוף;
על אף שבעיקרון חוזה שנופל לגדר סעיף 30 בטל מעיקרו בית המשפט יכול ל"החיותו" במס' דרכים:
1. שימוש בסעיף 19 המאפשר להפריד את החוזה לחלקים ולבטל אם אפשר רק את החלק שבגדרו נופל סעיף 30.
2. לפתור את אחד מהצדדים מחובת השבה בעקבות חוזה נפסד על פי סעיף 21.
3. לשקול שיקולי צדק על פי סעיף 31 ולהורות על קיום החוזה. לשם כך- צריך שאחד הצדדים כבר ביצע את חיובו. לכן בביטון נ' מזרחי זה לא היה אפשרי.

שיקולי צדק נוספים נעשו גם במקרה של אי חוקיות שולית. או אם מתברר שצד ג' כבר הסתמך על העסקה בתום לב.

סעיף 39 – תום לב

סעיף 39 משמש למספר שימושים:

1. כלי לביקורת שיפוטית (כמו ברוט נ' ישופה שם הוא השתמש בו כנגד תניית הפטור.

2. הוספת הוראה חדשה לחוזה עבור החייב.

3. הוספת הוראות חדשות לחוזה עבור הנושה
4. שימוש בסעיף 39 בכדי להפוך חיובים עצמאיים בחוזה לחיובים שלובים – זאת תרופה עצמאית שניתן לבצע אותה במצב של חשש מאי קבלת התמורה עקב חוסר תום לב של הצד השני (שני תנאים מצטברים – חשש מהפרה + חוסר תום לב)

5. פירוש כנגד הנוסח
קיימים 3 סוגי חיובים:

א. עצמאיים – חובה לבצעם ללא קשר למעשי הצד השני.

ב. שלובים – יש לבצעם ביחד עם חיוב של הצד השני (לפי החוזה)

ג. מותנים – יש לבצעם בתנאי שבוצע חיוב של הצד השני (לפי החוזה) 

סעיף 17 לחוק התרופות מאפשר למי שבמצב של הפרה צפויה, להיות זכאי בכוח (לא בפועל כי עדיין לא הייתה ההפרה) לכל התרופות מלבד זה שהוא לא יוכל לקבל צו לאכיפה כל עוד לא הגיע המועד של קיום החוזה.
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חוזה על תנאי
סעיף 27 מדבר על חוזה על תנאי. סעיף 28 מדבר על סיכול התנאי. סעיף 29 מדבר על התוצאות של חוזה על תנאי.

חוזה על תנאי הינו החלטה של פעולת פרשנות לפי סעיף 25(א).
על מנת לברר אם מתקיים חוזה על תנאי יש לוודא קודם שלא מתקיימים הסוגים הבאים:
1. הצדדים התכוונו להקצות את החיוב לאחד מהם.
2. הצדדים התכוונו ליצור חוזה פסול (לפי סעיף 30) ולכן לא רצו את התנאי

3. הצדדים לא משכללים גמירת דעת עד שלא יתברר אם התנאי מתקיים.
4. רק אז ניתן לומר שיש חוזה על תנאי.

ישנם שני סוגים של חוזים על תנאי:

· תנאי מתלה – הכנסנו את החוזה לפריזר ואנו מחכים לראות אם התנאי יתקיים. אם הוא לא יתקיים בתקופת זמן (סביר/שנקבע) אז החוזה בטל)

· תנאי מפסיק – חוזה פעיל כשאם התנאי יתקיים בתקופת זמן (שנקבעה/סביר) אז החוזה מתבטל
הערות:

1. סעיף 27(ב) קובע שחזקה על תנאי שתלוי בגוף חיצוני לחוזה הינו תנאי מתלה. באם החייב רוצה, הוא מחויב להוכיח כי זה אינו תנאי מתלה ולא הניזוק.

2. ההגדרה של זמן סביר הינה מאוד גמישה. בהוך נ' שמיר זה הגיע ל-7 שנים שבהם הם היו כבולים לחוזה.
בחוזה על תנאי מתלה בתקופת הביניים, הוא עדיין תקף – כל צד זכאי לסעדים לשם מניעת הפרתו (סעיף 27 (ג) וסעיף 28)
הסעדים יכולים להיות של מניעת ההפרה. אולם לא ניתן לאכוף חוזה עד למועד ביצועו (קיום התנאי).

סעיף 28 שמדבר על סיכול התנאי הוא בעצם סוג של ביטוי לעקרון ת"ל. זה תובע דיני השתק מצד שסיכל קיום של תנאי (דהיינו שהוא לא יכול לטעון שבגלל שהתנאי לא התקיים אין חוזה, או שבגלל שתנאי התקיים חוזה נפסק).

הפרת חוזה

נהוג להגיד שהאחריות בדיני חוזים היא מוחלטת, אולם כל אחריות תיבחן תמיד בשתי שאלות:
1. מי זכאי להשתחרר מהחבות? (מתי החייב פטור מחבות?)

2. כמה  נזק צריך להפנים החייב במקרה תאונה (כמה הוא ישלם מהנזק?)
יש לשים לב בין חיוב תוצאה לבין חיוב השתדלות: חיוב תוצאה זה כשאדם מתחייב שהוא ישיג משהו. חיוב השתדלות זה כשאדם מתחייב שהוא יעשה כמיטב יכולתו להשיג משהו.

נקודה נוספת היא האשם התורם:

אשם תורם תובע מהניזוק לעשות צעדים לצמצום הנזק שנגרם לו.

יש שני סוגים של אשם תורם:
1. אשם תורם להפרה – הניזוק יכל למנוע את ההפרה במינימום אמצעים.

2. אשם תורם לנזק – הניזוק יכל להקטין את נזקו במינימום אמצעים.
בפרשת אקזימין אמר השופט שמגר כי אשם תורם מבטא את דרישת תום הלב מהנושה בעת עמידה על זכויות.

במקרה של אשם תורם החייב לא יצטרך לשלם את מלוא הנזק אלא רק את מה שהניזוק לא יכל לצמצם ואת עלויות הצמצום שלו.

מי זכאי לצאת מחבות – סיכול

על מנת שאדם יוכל לטעון לסיכול – לקבל פטור מהחבות יש צורך להוכיח את הדברים הבאים:
1. הוא לא ידע את הנסיבות המסכלות.

2. הוא לא יכול היה למנוע את הנסיבות האלה.
3. התרחשות הנסיבות מסכלת את קיום החוזה.
בית המשפט הישראלי לא היה מוכן להפעיל את הנסיבות האלה.

בקודקס החדש סיכול יהיה בפרק של קיום – שאם הגורם פועל, אז החוזה פוקע. כן משנים את מבחן צפיות האירוע למבחן הסיכון – דהיינו איזה מהאירועים שיקרו הוא יכל למנוע אותם או להתגונן מפניהם.
תרופות

1. אכיפה – מתן צו לביצוע החוזה. יכול לבוא עם פיצויים ולבדו.

ישנם 4 סייגים שבהם לא ניתן לבצע אכיפה:

  א. החוזה אינו בר ביצוע (עם סייג למקרה של ביצוע בקירוב)

  ב. אכיפת החוזה היא כפייה לעשות או לקבל שירות אישי (יש פסיקות בנושא, ישנם מספר דינים שמגדירים מקרים ספציפיים שבהם ישנה הגדרה מדויקת לזה)
  ג. ביצוע צו האכיפה דורש מידה לא סבירה של פיקוח ביהמ"ש/הוצאה לפועל

כאן דיבר ביהמ"ש על מקרים שבהם ניתן למנות כונס נכסים במקום הפיקוח של ביהמ"ש/הוצאה לפועל. זה אם יש מספיק מסוימות בחוזה ושפיצויים לא מספיקים בנסיבות העניין.

  ד. אכיפת החוזה בלתי צודקת בנסיבות העניין. 

בלתי צודקת רק בהתדיינות בין הצדדים ולא עם צד חיצוני לחוזה. אולם שיקולי צדק יכולים גם להיות של החברה הישראלית בכללותה (מתוך לוין נ' לוין)
2. ביטול החוזה (קבוע בסעיפים 6-9 לחוק התרופות). ישנו הבדל בין ביטול עקב הפרה יסודית לביטול עקב הפרה שאינה יסודית.

3. פיצויים – יכולים לבוא עם אכיפה/ביטול ולבד. ניתן לתבוע פיצויים גם על ריבית על איחורים בתשלום.
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לגבי נושא תשלום עם שינויי אינפלציה יש לביהמ"ש שתי אופציות:

1. הצמדה – מצמידים את התשלום למדד.

2. שיערוך – בודקים מה השווי כיום של המוצר שבמחלוקת.

ישנו הבדל בין הצמדה וריבית וניתן לתת את שניהם.

ברק מבחין בין שתי תקופות – תקופת החוזה המקוים ותקופת החוזה המופר.

בתקופת החוזה המופר יש לו פחות בעיה לבצע שיערוך והצמדה מכיוון שאז הוא פחות פוגע בחופש החוזים של הצדדים.

צריך אבל לשאול האם הצדדים התכוונו לקבוע לעצמם מנגנון להצמדה?

אם הם קבעו מנגנון – נכבד אותו. אם לא-נבחן האם מדובר בהסדר שלילי – 

1. אם לא הייתה אינפלציה בזמן הזה ולא הייתה תחזית לאינפלציה אז זה ייפול על המוכר.

2. אם הייתה אינפלציה וזה לא נכתב אז הסיכון הוא על מקבל התמורה.
ביטול חוזה
לגבי ביטול אנו צריכים לדעת שיש שני סוגים של הפרות:

1. הפרות יסודיות – יש מוסכמות בחוזה ויש מסתברת – אם אדם סביר בנעלי הניזוק לא היה מתקשר בחוזה אם היה יודע על ההפרה ותוצאותיה. לכן דברים שהפכו מהותיים לאחר החוזה לא ישפיעו על החלטה זו.

איחור שאינו קל גם הוא מהווה הפרה יסודית

2. הפרות לא יסודיות – בהפרה לא יסודית חובה לתת ארכה לפני ביטול החוזה. הרעיון הוא לתת זמן לתקן את הבעיה.
כללית מומלץ לשקול לתת ארכה גם בהפרה יסודית.

השבה לאחר ביטול (סעיף 9)

קיימים שני סוגים של השבות – בעין ובשווי.

מטרת ההשבה היא למנוע התעשרות שלא כדין ולא השבת המצב לקדמותו. לכן כאשר עושים השבת שווי, אנו מצמידים זאת למדד ולריבית.

בהשבה בעין, אם הייתה פגיעה/השבחה של הנכס אז ישולם הפער בין המחירים. כן בהשבה יש לשלם גם דמי שכירות על התקופה בה שהו בנכס.

פיצויים

בפרשת אנסימוב קבע ברק שכדי לעמוד בדרישה של סעיף 10 יש לעמוד בשני מבחנים:
1. הוכחת הנזק - 

  א. קיום הנזק

  ב. קשר סיבתי בין הנזק לבין ההפרה

  ג. צפיות הנזק

2. שיעורו של הנזק – אומדן בכסף של הנזק כיום.
סעיף 11 מדבר על פיצויים שיכולו רק אם בוטל החוזה, שם אנו יכולים לדרוש את ההפרש בין מחיר השוק ביום הביטול למחיר כיום ללא הוכחת נזק. 

כדי לעמוד בדרישות הסעיף צריכים להוכיח שהחוזה בוטל כדין, וכן מהו הפרש השווי

סעיף 14 מדבר על הקטנת הנזק – הוא מחייב את הנפגע להקטין את הנזקים החל ממועד ההפרה (להבדיל מאשם תורם המחייב מרגע הידיעה על ההפרה)

סעיף 15 מדבר על פיצויי מוסכמים. בפרשת אדרס נאמר שבמקרה של הפרת חוזה ניתן לתבוע אם הפרש השווי הוא 0 על ע"ע וכך לקבל את רווחי ההפרה שנוצרו. 

סעיף 25א'


אומד דעת





סעיף 25ב'


פירוש לפי קיים





סעיף 25ג'


נוהג השוק





סעיף 25ד'


ברירת מחדל





סעיף 26 רישא על פי עסקאות קודמות





סעיף 26 סיפא


נוהג השוק





מנגנון ביצוע אופטימלי





הוראות חוק משלימות








התערבות





השלמת החוזה





פרשנות החוזה (רצון הצדדים)





סעיף 25א'


אומד דעת





סעיף 25ב'


פירוש לפי קיים





סעיף 25ג'


נוהג השוק





סעיף 25ד'


ברירת מחדל





סעיף 26 רישא על פי עסקאות קודמות





סעיף 26 סיפא


נוהג השוק





מנגנון ביצוע אופטימלי





הוראות חוק משלימות





סעיף 24 לחוק החוזים האחידים – שמירת דינים





תניות פטור





כלים לתקיפה דרך חוזים כללי:


* תקנת הציבור – ס' 30


* ס' 39 ת"ל


* ס' 12


* תניות פטור





כלים לתקיפה דרך חוזים אחידים





3. תמיד על החיובים המהותיים – פרשת מגדלי בך





2. הפרה צפוייה –פרשת  דלתא





1. חשש מהפרה – פרשת שוחט





הפיכת חיובים עצמאיים לחיובים שלובים מכוח עיקרון ת"ל





סעיף 2


תרופות





אכיפה ופיצויים





פיצויים





ביטול ופיצויים





ביטול





אכיפה








